' CAMARA MUNICIPAL DE

ALTA FLORESTA

PODER LEGISLATIVO

PARECER JURIDICO N° 001/2026

VETO N° 001/2026 ao Projeto de Lei n° 065/2025, de iniciativa do
Legislativo, que “DISPOE SOBRE A PADRONIZAGAO, IMPLANTACAO E
SUBSTITUICAO DE PLACAS INDICATIVAS DE NOMES DE RUAS, AVENIDAS E
LOGRADOUROS PUBLICOS NO MUNICIPIO DE ALTA FLORESTA/MT, INCLUSIVE
MEDIANTE PARCERIAS COM EMPRESAS PRIVADAS, ASSOCIACOES DE BAIRRO
OU ENTIDADES CIVIS, OBSERVADAS AS NORMAS DE INTERESSE PUBLICO E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS”,

I1-DA CONSULTA E O SEU OBJETO

Senhor Presidente:

Senhotes Vereadores:

O Senhor Prefeito Municipal encaminhou a Camara Municipal 2 Mensagem
de Veto n° 001/2026, comunicando a decisio de veto total ao Projeto de Lei n® 065/2025, de
iniciativa do  Poder Legislativo, que “DISPOE SOBRE A PADRONIZACAO,
IMPLANTACAO E SUBSTITUICAO DE PLACAS INDICATIVAS DE NOMES DE RUAS,
AVENIDAS E LOGRADOUROS PUBLICOS NO MUNICIPIO DE ALTA
FLORESTA/MT, INCLUSIVE MEDIANTE PARCERIAS COM EMPRESAS PRIVADAS,
ASSOCIACOES DE BAIRRO OU ENTIDADES CIVIS, OBSERVADAS AS NORMAS DE
INTERESSE PUBLICO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”.

Em seguida, encaminhou-se a esta Assessoria Juridica, para parecer, o
respectivo VETO TOTAL ao Projeto de Lei n° 065/2025, de autoria do Vereador Francisco

Ramos da Silva (Chicio Motocross), em sintese com as seguintes razdes:
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“(..) Vislumbra-se, a principio que, o Projeto de Lei, apesar da grande 1 relevincia do assunto
abordado néo estd et conformidade com a Lei Organica Municipal. VVex, que, o projeto implicard em
despesas orcamentdrias, ndo havends em seu bojo qualguer indicagio das fontes de recursos. Vgjanios:
Art. 43. O projeto de lei que implique em despesa deverd ser acompanhado de indicagdo das fontes de
rectrsos:

De forma, ¢ impossivel a realizagio do impacto orgamentdrio que o Projeto trard para Adminisiragio
Piiblica, tendo vista que nio ha dados suficientes para a realizagio de estudo da viabilidade econimica
para a implementagio do objeto do Projeto de Lei. Ora, o referido Projeto de Lei ao atribuir ao Poder
Executivo a obrigagio de padronizagds, implantagio ¢ substituigio de placas indicativas de nomes de
ruas, avenidas e logradonros piblicos, implica diretamente na eriagio de novas despesas para o
Municipio, demandando recursos financeiros para a aquisigio de materiais espectficos, contratagio de
servigos grdficos especializados ¢, eventualmente, para a logistica de substituicdo das placas.

Tais despesas, embora possam parecer pontuais um encargo financeiro ndo previsto no organmento
municipal vigente e sem a devida indicagdo de fonte de custelo.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar #° 101/2000) ¢ a Constituigdo Federal, em
seus artigos 167, inciso 1, ¢ 169, exigem que a criagio de despesas obrigatirias de cardfer continnado
seja acompanhada de estimativa do impacto orgamentdrio ¢ financeiro e de declaragio do ordenador de
despesa de que ha adeqnagio orgamentdria ¢ financeira com a lei oryamentdria anual ¢ compatibilidade
comt 0 plano plurianual e com a ki de diretrizes orpamentdrias.

No presente caso, o Projeto de Lei niio apresenta a estimativa do impacto orgamentdrio-financeiro, nem
a indicagio das fontes de recursos para custear as despesas dele decorrentes.

E cvidente que se espera com a criagio de nossas kis que elas sejam cumpridas da melhor forma, e para
tanty & necessdrio andlise detalhada de como se dard swa aplicabilidads.

E mais, entendemos que a presente proposigio contraria a disposigds contida no art. 61, § 1.° da
Constituigio Federal que determina ser de iniciativa do Chefe do Executivo a iniciativa de Leis que
disponhars sobre o funcionamento e organigagdo dos Ofgﬁﬂ." Puiblicos.

Art, 61, A iniviativa das leis complementares e ordindrias cabe a gualguer membro ou Comissdo da
Cimara dos Deputados, do Senado Federal on do Congresso Nacional, ao Presidente da Repriblica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Repiblica e aos
cidaddos, na forma ¢ nos casos previstos nesta Constitutgdo.

§ 1° Séo de iniciativa privativa do Presidente da Repitblica as leis que:

b) organizagio administrativa e judicidria, matéria tributdria e orgamentdria, servigos piblicos e
pessoal da administragio dos Territorios;

Vé-se, portanto, que o presente projeto impie atribuicies a um orgdo prblico em flagrante violagio a
regra constitucional mencionada, jd que o funcionamento ¢ atribuigies dos drgdos priblicos constitue

tipica maléria de administragdo.

N
3+
=
[=Ts]
3
(=9

Av: Colonizador Ariosto da Riva
D gorerasifons (66)3521-5030 @At A rorah

itafloresta.mt.leg.br (66) 3521-5829 /3716 /5215 - * CEP 78580-000 - CXP 261




CAMARA MUNICIPAL DE

ALTA FLORESTA

PODER LEGISLATIVO

Alids, o fato de a lei ser meramente autorizativa nio refira o vicio de iniciativa gue a inguina. Isso
porgue o Poder Legisiative carece de poder para autorizar o Chefe do Poder Executive a exercer uma
compeléncia que decorre diretamente da Constitwiggo Federal, da Constituicdo Estadual e da Lei
Organiea do Municipio.

Afinal, ¢ intuitivo que quem lem o poder para antorizar também possui o de nio antorizar. E dizer,
se a kel pode autorizar o Chefe do Poder Executivo a exercer sua compeléncia constitucional, ter-se-ia
que admilir gue a lei poderia, ignalmente, nio o antorizar, o gue, evidentemente, ¢ um absurdo juridico
constitucional,

Muito embora a iniciativa do Projeto de Lei seja lonvdvel, devemos ressaltar que o mesmo deve ser
vetado, pois encontra obstdculos na Constitnicdo Federal.

Ressalte-se que o Projeto de Lei, na verdade estd incompativel com os principios de independincia
harménica ¢ separagio dos poderes, inscuipidos no artigo 2° da Lei Organica do Municipio, que
reprodus; os texctos da Constituigao do Estado de Mato Grosso e da Constituigdo Federal,

Diante do exposto, a vista das rasies ora explicitadas, apresentamos o V'eto total ao presente Projeta
de Lei 065/2025, por entender que cria despesa, sem indicar a fonte de recurso, nem apresenta estudo

de viabilidade economica. ( ; ) 2

A Mensagem fundamenta o veto sob o argumento de que o projeto ctia
despesa para o Executivo, sem a estimativa do impacto orcamentirio e financeiro, bem como
trata de matéria de competéncia exclusiva do Executivo Municipal. Cabe, portanto, analisar a
regularidade formal e material do veto, bem como sua conformidade is regras constitucionais,

legais e regimentais.

E o sucinto relatétio da justificativa do veto.

IT- DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

Dispoe o artigo 45, §1°, da Lei Organica Municipal, a competéncia privativa do

Chefe do Poder Executivo do Municipio para vetar total ou parcialmente projeto de lei. Vejamos:

agina 3
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Art. 45, Os projetos de ki aprovades pela Camara Municipal serao enviades ao Prefeito, qm&.
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J 1% Se o Prefeito julgar o projeto no todo ou em parte inconstitucional, ou contririo ao
interesse publico, vetd-lo-d tolal ou parvialmente dentro de quinse dias sitels, contados daguele en
quie 0 receber, devendo comunicar o5 motivos do veto ao Presidente da Camara no prazo de guarenta ¢

atto horas.

Ja o Regimento Interno desta Casa legislativa, mais especificamente o artigo
186, prevé o poder de veto do Prefeito para matérias contririas a constitucionalidade e ao

interesse publico.

Art. 186. Se o Prefeito considerar o Projets, no todo ou em parte Inconstitucional, ou
contririo ao interesse publico, vetd-lo-d no todo ou parcialmente, no prazo de quinge dias
siteis, contados da data do recebimento e comunicard, dentro de quarenta e orto horas ao Presidente da

Cémara os motivos do Veto (LOM. Art. 52 § 1°¢ C. F. Art. 66 § 1°).

Logo, o Prefeito pode propor veto a Projetos de Lei. Na fundamentacio, o
Prefeito verbera que o Projeto de Lei nio esti acompanhado da estimativa do impacto
ot¢camentario e financeiro e da declaracio do ordenador de despesa, informando se hi adequagio
orgamentiria e financeira com a Lei Orcamentitia Anual, compatibilidade com o Plano
Plurianual e com a Lei de Diretrizes Orcamentarias. Fundamenta ainda, que o Projeto de Lei
invade a competéncia privativa do Executivo.

O Projeto de Lei tem por justificativa e objetivo trazer a padronizacio das
placas indicativas dos nomes de ruas, avenidas e logradouros publicos, no Municipio de Alta
Floresta/MT.

Embora a fundamentagio para o veto total esteja consubstanciado na auséncia
de estimativa de impacto orgamentirio e financeiro, percebe-se que nao cria cargos ou despesas,
ndo altera a estrutura administrativa da Prefeitura e tampouco interfere na organizacio interna do
Poder Executivo.

Nesse viés, o Supremo Tribunal Federal, potr meio da Repercussio Geral n.
917, firmou entendimento que nio usurpa competeéncia privativa do Chefe do Poder Executivo
Lei que, embora crie despesa para a Administragio, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de

seus 6tgios nem do regime juridico de servidores publicos, senio vejamos:

cvs
&=

oD
N
oy

&2 conteioa o ©0)3521-5030 o w533, contr, A Fioresa- T

G2 contato@altafloresta.mt.leg.br (66) 3521-5829 /3716 /5215 ~ CEP 78580-000 - CXP 261




CAMARA MUNICIPAL DE

ALTA FLORESTA

PODER LEGISLATIVO

ARE 878911 RG

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 29/09/2016

Publicagdo: 11/10/2016

Ementa

Recurso extraordindrio comr agrave. Repercussio geral. 2. Agdo Direta de Inconstitucionalidade
estadual. Let 5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalagio de caneras de monitoramento
em escolas e cercantas. 3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do
Poder Executivo municipal. Néao ocorrincia, Néo wsurpa a competéncia privativa do chefe do Poder
Executivo lei que, embora erie despesa para a Administragio Priblica, ndo irata da sua estrutura ou
da atribuicio de sews drodos nem do regime juridico de servidores prblicos. 4. Repercussio geral
reconhecida cont reafirmagdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso exctraordindrio provido.

Tema

917 - Competéncia para iniciativa de lei municipal gue preveja a obrigatoriedade de instalagio ds
cameras de seguranga em escolas piiblicas minnicipais e cercanias.

Tese

Nao usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executive lei que, embora crie despesa para a
Administragao, ndo frata da sua estrutura on da atribuigdo de seus drgdos nemr do regime juridico de
servidores paiblicos (art. 61, § 1° I1, "a", """ ¢ "e", da Constituicdo Federal). (a.n.)

Inclusive, a fim de ndo onerar o Executivo e criar novas despesas, o art. 6°
propoe medidas alternativas para viabilizacio da implantagdo, substituigio e manutengio das
placas, como por exemplo a celebracio de parcerias com empresas privadas, associagoes de
bairro, entidades civis, celebrar convénios ou termos de cooperacio com oOrgiaos publicos e
entidades comunitarias.

Nao bastasse o dispositivo retro, ainda, o art. 5°, prevé que as placas ja
instaladas permanecerdo em uso enquanto estiverem em boas condigoes de legibilidade,
integridade e visibilidade.

Portanto, o Projeto de Lei esta em consonincia com a Lei Orginica,
Regimento Interno e Constituigio Federal, tendo em vista, que apenas define um padrio visual
para as placas que ji seriam substituidas rotineiramente pelo préprio Poder Executivo, por meio
da secretiria competente, em razao de desgaste, dano ou perda de legibilidade.

Nesse sentido, reforca-se que ndo ha criagio nem aumento de despesa, mas
simplesmente uma reorientacio estética/funcional de um servigo piblico continuo ji previsto no
otcamento ordinario.

Diante disso, conclui-se que o projeto de lei N. 065/2025 apenas padroniza as

placas do Municipio.
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111 - CONCLUSAO

A vista do exposto, por ser parecer com carater técnico-opinativo, a
Procuradoria Juridica OPINA favorivel a tramita¢io do veto na forma prevista na Lei
Organica e no Regimento Interno desta Casa de Leis.

Nesse sentido ¢ o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL que,

de forma especifica, ja exp0s a sua posicio a respeito, i verbis:

“O parecer emitido por procurador on advogade de drsdo da administragio priblica nio é ato
administrativo. Nada mais é do que a opinido emitida pelo operador do direito,
opinido técnico jurldica, que orientard o administrador na tomada da decisio,
na prdtica do ato adminifstrativo, que se constitul na execugio ex oficio da lei.
Na oportunidade do julgamento, porguanto envolvido na espécie simples parecer, ou seja, ato opinativo

gue poderia ser, ou ndo, considerado pelo administrador.” (Mandado de Seouranga n° 24.584-1 -

Distrito Federal - Refator: Min. Marco Aurélio de Mello — STF.). (grifanios).

Dessa maneira, ao analisarmos a matéria constatamos que NAO assiste
razdo ao Senhor Prefeito, nio havendo, portanto, qualquer empecilho na legislagio municipal
quanto ao Projeto de Lei em analise.

Diante do exposto, esta Secretiria Juridica mantém o entendimento exposto no
patecer inicial, ou seja, pela viabilidade e constitucionalidade do Projeto de Lei n.° 065/2025, de
autotia do Vereador Francisco Ramos da Silva (Chicio MotoCross).

A apreciagio do VETO devera seguir os procedimentos previstos no artigo 45
da Lei Organica Municipal e artigo 186 e seguintes do Regimento Interno desta Cimara
Municipal.

Salvo melhor juizo, esse é o parecer.

Alta Floresta — MT, 02 de fevereiro de 2026.

Lﬂyzmt . da S. Nascimento
OAB/M[T 33.646
Assistente Juridica
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